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Regeste

Erlass vorsorglicher Massnahmen im Scheidungsverfahren (Besuchsrecht) | Vorsorgliche
Massnahmen, Schutzschrift etc. (261 ff. ZPO)

Erwagungen

E.3

X. wird verpflichtet, mit Wirkung ab 1. Oktober 2013 an den Un- terhalt von
A. und B. monatlich im Voraus einen Unter- haltsbeitrag von je CHF 750.00
zuzuglich Kinder- und alfalliger Aushil- dungszulagen zu bezahlen.

E. 4
(Indexklausel).

E.5
(Guterrechtliche Auseinandersetzung).

E.6
(BVG-Regelung).

E.7
(Kostenregelung).

E.8
(Rechtsmittel belehrung).

E.9

(Mitteilung)." J. Gegen diesen Entscheid liess X. mit Eingabe vom 13. September
2013 Berufung an das Kantonsgericht von Graubtinden erheben, mit welcher sie einerseits
das Einholen eines Gutachtens betreffend ihre Erziehungs- und Betreu- ungsfahigkeit und
andererseits das Einholen von Berichten bel der Pflegefamilie, dem Beistand und der
behandelnden Arztin betreffend ihre Fahigkeit, die Kinder unbegleitet zu Besuch und in die
Ferien zu nehmen, beantragte. Ferner verlangte sie die Aufhebung der Ziffern 2.a), 2.d) und
3 des angefochtenen Entschelds und damit einhergehend die Zuteilung der elterlichen Sorge
Uber die beiden Tdochter an sich selber, die Einrdumung eines unbegleiteten Besuchsrechts
an jedem 1. und 3. Wochenende des Monats fr die Dauer des Obhutsentzuges sowie die
Ver-

Seite 5 — 23 pflichtung des V aters zur Bezahlung von monatlichen
Kindesunterhaltsbeitrégen von je Fr. 800.-- (zuzuglich alfalliger von ihm bezogener
Kinder- und Ausbildungs- zulagen); eventualiter liess sie die Reduktion der von ihr zu
bezahlenden Kindes- unterhaltsbeitréagen auf je Fr. 300.-- (zuzuglich alféliger vonihr



bezogener Kinder- und Ausbildungszulagen) beantragen. Das entsprechende
Berufungsverfahren ist zurzeit vor dem Kantonsgericht von Graubiinden héngig (ZK1 13
93). Mit Beru- fungsantwort vom 9. Oktober 2013 stellte Y. den Antrag, bezlglich
der ver- langten Beweisabnahmen sel lediglich das Einholen von Berichten bei der Pflege-
familie sowie beim Beistand zuzulassen, wohingegen von weiteren Beweisab- nahmen
abzusehen sei. Im Ubrigen stellte er Antrag auf Abweisung der Berufung. Mit Eingabe vom
15. Januar 2014 liess X. dem Kantonsgericht einen neu abgeschlossenen
Arbeitsvertrag zukommen mit der Bitte, diesen zu den Akten zu nehmen. Am 12. Februar
2014 nahm'Y. hierzu Stellung und mit Schreiben vom 19. Februar 2014 erfolgte
wiederum eine Stellungnahme von X. zur vorangegangenen Stellungnahme der
Gegenpartei. K. Nachdem die Rechtsvertreterinvon Y. mit Schreiben vom 19. M&rz
2014 gegen einevon X. veranlasste I ntervention ihres Psychotherapeuten, Dr.

F. , bei der Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde (KESB) Region Winterthur und
Andelfingen protestiert und die Vornahme weiterer Abkl&rungen seitens des Gerichts
verlangt hatte, teilte die Vorsitzende der I. Zivilkammer den Parteien mit Schreiben vom 20.
Mérz 2014 mit, sie sei von der zustandigen Fach- mitarbeiterin der KESB bereits dartiber
orientiert worden, dass X. wegen des Besuchsrechts zu ihren Tdchtern an die KESB
gelangt sei. Da es derzeit of - fenbar an einer vollstreckbaren Regelung fehle, werde die
KESB die erforderlichen Abklarungen treffen und nétigenfalls — sofern keine
einvernehmliche Losung mog- lich sei und eine Zustandigkeit der KESB im Sinne von Art.
315aAbs. 3 Ziff. 2 ZGB entfalle — Antrag auf eine vorsorgliche Regelung des
Besuchsrechts stellen. Zurzeit bestehe aus Sicht des Kantonsgerichts von Graubtinden daher
kein Hand- lungsbedarf. Mit Schreiben vom 28. Mérz 2014 stellte die Rechtsvertreterin von
Y. den Antrag, es sei festzustellen, dass die Regelung eines allfadligen Be-
suchsrechts von X. gegenlber ihren beiden Tdchtern gestiitzt auf Art. 315aAbs. 1
ZGB Sache des Kantonsgerichts von Graubiinden sei und nicht in die Kompetenz der
KESB falle. Die entsprechende Eingabe wurde X. von der Vorsitzenden der I.
Zivilkammer am 31. Mérz 2014 zur Kenntnisnahme zugestellt. Gleichzeitig wurde ihr fir
eine Stellungnahme und Einreichung eines konkreten Antrags —falls ihrerseits eine
vorsorgliche Regelung des Besuchsrechts durch das Gericht fur erforderlich erachtet werde
— Frist biszum 11. April 2014 eingerdumt.
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Graubinden ein Gesuch um Regelung des Besuchsrechts fir die Dauer des Beru-
fungsverfahrens ein, wobel sie folgende Antrage stellte: "1. X. sei fur die Dauer des
Berufungsverfahrens und des Obhuts- entzugs gegentber ihren Kindern A. , geb.

2001, und B. , geb. 2003, ein Besuchsrecht an jedem 1. und 3. Wo-
chenende im Monat von Freitag 18 Uhr bis Sonntag 18 Uhr sowie ein Ferienrecht von 3
Wochen pro Jahr einzurdumen. Eventualiter sei das Besuchs- und Ferienrecht fur die Dauer
des Berufungsverfahrens nach richterlichem Ermessen festzulegen. 2. ESsel der
Gesuchstellerin mit superprovisorischer Verfligung ein begleitetes Besuchsrecht, auszutiben
im BesuchsTreff H. an je- dem 1. Sonntag im Monat von 10.30 bis 16.30 Uhr,
einzuraumen, und es sai die KESB Region Winterthur und Andelfingen bzw. der Beistand
der Kinder mit der Organisation dieses Besuchsrechts zu beauftragen. 3. Unter Kosten- und
Entschédigungsfolge zulasten des Gesuchsgeg- ners.” M. Mit Verfliigung der Vorsitzenden
der I. Zivilkammer vom 14. April 2014 wur- de das Begehren um Erlass einer
superprovisorischen Verfigung im Sinne von Ziffer 2 des Rechtsbegehrens in Anbetracht
der kurzen, nur aus wichtigen Griin- den erstreckbaren Frist zur Stellungnahme und des




Fehlens einer besonderen Dringlichkeit im Sinne von Art. 265 ZPO abgelehnt. Gleichzeitig
wurdeY. das Gesuch von X. zugestellt und Frist eingeraumt, bis zum 30. April
2014 eine Stellungnahme einzureichen. Eine Kopie des Gesuchs ging alsdann auch an die
KESB Bezirke Winterthur und Andelfingen mit dem Ersuchen, umgehend eine Anhérung

der Kinder A. und B. zum beantragten Besuchsrecht der Mutter vorzunehmen
oder durch eine geeignete Fachperson vornehmen zu las- sen. Bel dieser Gelegenhelit sollten
auch die Pflegedltern, C. und D. , zu ihren bisherigen Beobachtungen und

Erfahrungen bei der Austibung des mit- terlichen Besuchsrechts befragt und ihnen
Gelegenheit gegeben werden, sich zu den Antragen der Mutter zu ussern. Abschliessend
wurde die KESB Bezirke Win- terthur und Andelfingen darum ersucht, dem Kantonsgericht
von Graubiinden das Ergebnis der Anhdrungen zusammen mit den weiteren die Kinder
betreffenden Akten sowie ihren Empfehlungen zur Ausgestaltung des Besuchsrechts der
Mutter bis spatestens am 30. April 2014 zukommen zu lassen. Der entsprechende Be- richt
der KESB Bezirke Winterthur und Andelfingen datiert vom 24. April 2014 (Poststempel 25.
April 2014) und ging am 28. April 2014 beim Kantonsgericht von Graubinden ein. N. Mit
Vernehmlassung vom 28. April 2014 stellte Y. folgende Antrége zuhanden des
Kantonsgerichts von Graubiinden:
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abzulehnen. 2. Das Besuchsrecht von Frau X. sei wéahrend der Dauer des Beru-
fungsverfahrens auf ein begleitetes Besuchsrecht von einem Mal pro Monat, wiein Ziff. 2
vorgeschlagen, zu beschranken. Dies unter dem Vorbehalt des Einverstandnisses der Kinder
und dass dadurch das Wohl der Kinder, vor und nach dessen Auslbung, nicht gefahrdet
wird. Die diesbeziigliche Beurteilung ist Sache der mit den Kindern im ge- meinsamen
Haushalt |ebenden Pflegeeltern, welche an den Beistand weiterzuleiten ist. 3. Von der
Einholung eines Berichtsvon Dr. F. sei abzusehen. 4. Unter Kosten- und
Entschadigungsfolge zulasten der Gesuchstellerin.” O. In seiner Stellungnahme zum
Bericht der KESB Bezirke Winterthur und An- delfingen vom 13. Mai 2014 stellte Y.
folgende Antrége: "1. Unveréndert gemass Vernehmlassung vom 28.04.2014 soweit dies
die ziffern 1, 3 und 4 betrifft. 2. Ziffer 2 wird um Absatz @) und b) ergéanzt: a) Mit dem
begleiteten Besuchsrecht sei friihestens nach den Herbstfe- rien, und nicht wie von der
KESB Winterthur/Andelfingen in Ziffer 2 empfohlen bereits nach den Sommerferien, zu
beginnen. b) Die Empfehlungen der KESB in Ziffer 3 seien insoweit abzuandern, als dass
die fur das begleitete Besuchsrecht eingesetzte und somit verantwortliche

Sozia padagogische Familienbegleiterin dem Beistand nicht halb- sondern vierteljahrlich im
ersten Jahr Bericht erstatten soll. 3. Die im Zuge des Erlasses vorsorglicher Massnahmen in
Ziffer 3 durch die KESB neu formulierten Auftrdge an den Erziehungsbeistand seien um
Ziffer 2 b des Scheidungsurteils vom 19.8.2013 zu erganzen, ndm- lich den Obhutsentzug
aufzuheben, sobald die V oraussetzungen be- treffend Betreuung durch den
Sorgerechtsinhaber gegeben sind. 4. Gegen die Errichtung von Prozessbei standschaften fir
die Kinder ist grundsétzlich nichts einzuwenden.” P. Am 20. Mai 2014 reichte auch

X. ihre Stellungnahme ein, in welcher sie sich mit den Empfehlungen der KESB
Bezirke Winterthur und Andelfingen weitgehend einverstanden erklarte. Auf die
weitergehenden Ausfiihrungen in den Rechtsschriften, auf die Empfehlun- gen im Bericht
der KESB Bezirke Winterthur und Andelfingen sowie auf die hierzu ergangenen
Stellungnahmen wird, soweit erforderlich, in den nachfolgenden Er- wagungen
eingegangen.
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vorléaufige Regelung des Besuchsrechts der Mutter gegentiber ihren beiden Tochtern fir die
Dauer des Ehescheidungsverfahrens. Das Scheidungsgericht bleibt solange fur vorsorgliche
Massnahmen zusténdig, al's noch nicht abschliessend tiber die Scheidungsfolgen
entscheiden worden ist (vgl. Art. 276 Abs. 3 ZPO). Wird gegen die gerichtliche Regelung
der Nebenfolgen ein Rechtsmittel ergriffen, fallt die Anordnung oder An- derung der
vorsorglichen Massnahmen in die Zustandigkeit der Rechtsmittel- instanz (vgl. dazu die
Urteile des Bundesgerichts 5A_705/2011 vom 15. Dezember 2011, E. 1.1, und
5A_725/2012 vom 18. Februar 2013, E. 1). Im vorliegenden Fall hat die Gesuchstellerin
den im Ehescheidungsverfahren ergangenen Entscheid des Bezirksgerichts Plessur vom 19.
August 2013, mitgeteilt am 20. August 2013, mittels Berufung angefochten. Dieses
Verfahren ist noch nicht rechtskréftig erle- digt. Das Gesuch vom 11. April 2014 wurde
somit wahrend eines hangigen Beru- fungsverfahrens gestellt, weshalb die Zustandigkeit fur
den Erlass vorsorglicher Massnahmen im Scheidungsverfahren in die Kompetenz des
Kantonsgerichts von Graubiinden als Rechtsmittelinstanz féllt. Gemass Art. 9 Abs. 1 des
Gerichtsorga- nisationsgesetzes (GOG; BR 173.000) in Verbindung mit Art. 11 Abs. 1 und
Art. 15 lit. b der Verordnung tber die Organisation des Kantonsgerichts (KGV; BR
173.100) ist im Berufungsverfahren vor Kantonsgericht von Graubinden die
Kammervorsitzende zum Erlass oder zur Abanderung vorsorglicher Massnahmen nach Art.
276 ZPO zustandig. 2. Art. 276 ZPO regelt die Anordnung von vorsorglichen Massnahmen
Im Scheidungsverfahren. Gemass Art. 276 Abs. 1 Satz 2 ZPO finden die Bestimmun- gen
uber die Massnahmen zum Schutz der ehelichen Gemeinschaft und damit die Art. 271 ff.
ZPO sinngemass Anwendung. Fur die vorsorglichen Massnahmen gilt damit wie unter dem
bisherigen Recht, dass diese in einem raschen Verfahren erlassen werden. Es kommen
mithin die Vorschriften Gber das summarische Ver- fahren unter Einbezug der Art. 272 und
Art. 273 ZPO zur Anwendung (vgl. Bea- trice van de Graaf, in: Oberhammer/Domej/Haas
[Hrsg.], Kurzkommentar ZPO, 2. Aufl., Basel 2014, N 3 zu Art. 276 ZPO). Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens bildet die Regelung des Besuchsrechts der Gesuchstellerin
gegenlber ihren bei- den Tochtern, es geht mithin um Kinderbelange. Bel Kinderbelangen
in familien- rechtlichen Angelegenheiten erforscht das Gericht den Sachverhalt von Amtes
wegen und entscheidet ohne Bindung an die Parteiantrage (Art. 296 Abs. 1 und 3 ZPO). Die
genannte Bestimmung tbernimmt inhaltlich vollumfénglich die Rege-
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die Untersuchungs- und Offizialmaxime in allen familienrechtlichen Verfahren und in allen
Verfahrensstadien, mithin auch im Verfahren tiber vorsorgliche Massnahmen sowieim
Rechtsmittel verfahren, als allgemeiner Grundsatz zur Anwendung (vgl. Roland Fankhauser,
Das Scheidungsverfahren nach neuer ZPO, fampra.ch 2010, S. 756; Jonas Schweighauser,
in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPQ], 2. Aufl., Zirich 2013, N 3 ff. zu Art. 296 ZPO; Daniel Steck,
in: Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 2. Aufl., Basel 2013, N 3 zu Art. 296 ZPO; Stefanie Pfander
Baumann, in: Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], DIKE-Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, Zurich/St. Gallen 2011, N 1 zu Art. 296 ZPO; Annette Spycher, in:
Hausheer/Walter [Hrsg.], Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,

Schwei zerische Zivilprozessord- nung, Band |1, Bern 2012, N 1 und N 5f. zu Art. 296
ZPO; van de Graaf, aa.0O., N 1 ff. zu Art. 296 ZPO). Als Ausfluss der Untersuchungs- und
Offizialmaxime hat das Gericht notfalls auch von Amtes wegen die erforderlichen Beweise



zu erheben (Annette Dolge, in: Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], DIKE-Kommentar zur
Schwei zerischen Zivilprozessordnung, Zirich/St. Gallen 2011, N 9 zu Art. 277 ZPO). Dem
folgend hat die Vorsitzende der 1. Zivilkammer im vorliegenden Fall die KESB Bezirke
Winterthur und Andelfingen (nachfolgend KESB) darum ersucht, umgehend eine Anhérung
der Kinder A. und B. zum beantragten Be- suchsrecht der Mutter vorzunehmen
oder durch eine geeignete Person vorneh- men zu lassen und bel dieser Gelegenheit auch
die Pflegeeltern, C. und D. , U ihren bisherigen Beobachtungen und
Erfahrungen bei der Austibung des mitterlichen Besuchsrechts zu befragen und ihnen
Gelegenheit zu geben, sich zu den Antragen der Mutter zu dussern (act. D.1). Der
entsprechende Bericht der KESB datiert vom 24. April 2014 und liegt bei den Akten (act.
A.2). 3. Die Gesuchstellerin beantragt in ihrem Gesuch vom 11. April 2014, es sei ihr fur
die Dauer des Berufungsverfahrens und des Obhutsentzugs gegeniber ih- ren Kindern

A. und B. ein Besuchsrecht an jedem ersten und dritten Wochenende im Monat
von Freitag, 18.00 Uhr, bis Sonntag, 18.00 Uhr, sowie ein Ferienrecht von drei Wochen pro
Jahr einzurdumen. Eventualiter sai das Besuchs- und Ferienrecht fir die Dauer des
Berufungsverfahrens nach richterlichem Ermes- sen festzulegen. Die Gesuchstellerin ist der
Auffassung, dass vorliegend keine Griinde im Sinne von Art. 274 Abs. 2 ZGB besttinden,
das ihr zustehende Recht auf personlichen Verkehr mit ihren Tochtern zu verweigern.
Weder habe sie das Besuchsrecht pflichtwidrig ausgelibt, noch habe sie sich nicht ernsthaft
umihre
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mit ihr nicht geféhrdet. Sie habe seit der Trennung der Parteien bis zu ihrer Einweisung in
die Klinik die Obhut tiber die Kinder gehabt. Deren Wohl sei nicht in Gefahr gewe- sen,
wenngleich die Verhédtnisse nicht immer und zu jeder Zeit ideal gewesen sei- en. Die
Tatsache, dass sie (die Gesuchstellerin) nach wie vor im Haushalt ihrer Eltern lebe, kénne
nicht dazu fuhren, ihr das Verkehrsrecht zu verweigern. Das Bezirksgericht Plessur habe
das Besuchsrecht denn auch nur unter Hinweis auf ihren gesundheitlichen Zustand
eingeschrankt und sie fir berechtigt erklart, A. und B. an jedem ersten und
dritten Wochenende im Monat zu sich auf Besuch und wahrend drei Wochen im Jahr zu
sich in die Ferien zu nehmen, sobald sich ihr Gesundheitszustand stabilisiert habe; die
Wohnsituation sei hinge- gen nicht als dem Kindeswohl abtraglich qualifiziert worden. Mit
Schreiben vom 9. Mérz 2014 habe der sie behandelnde Psychotherapeut, Dr. F. , der
KESB bestétigt, dassihr psychischer Zustand stabil sei und seiner Ansicht nach das un-
begleitete Besuchsrecht in Kraft gesetzt werden kénne. Sie sei in der Lage, ihre Kinder auch
ohne Aufsicht addguat zu betreuen, und zwar auch im Haushalt ihrer Eltern. Ebenso wenig
gebe es andere wichtige Grunde, das Besuchsrecht zu ver- weigern oder nur eingeschrénkt
zu gewéhren. Auch der Umstand, dass die Kinder die Kontakte zu ihr nicht zu suchen
scheinen oder sich abwehrend verhalten wiir- den, sei nicht per se ein Grund fur eine
ganzliche Besuchsrechtsverweigerung. I hre Téchter befénden sich zweifelsohne in einer
schwierigen Situation, allerdings seien die beiden im Alter von 13 und 11 Jahren noch jung
und nicht in der Lage, die Auswirkungen des Kontaktverlustes und der damit
einhergehenden Entfrem- dung von ihrer Mutter abzuschétzen. Sie bendtigten
Unterstiitzung, um mit einer derart schwierigen Situation fertig zu werden und die
Ereignisse zu verarbeiten. Sie von der "Pflicht", mit der Mutter Kontakt zu haben, zu
entlasten, sei jedoch nicht der geeignete Weg und entspreche nicht dem Kindeswohl. Fiir
ihre gesunde Entwicklung sei aus entwicklungspsychol ogischer Sicht vielmehr auch die
Bezie- hung zu den leiblichen Eltern dusserst wichtig und eine Entfremdung von der leib-



lichen Mutter schlecht. Genau dies und damit einhergehend ein Realitétsverlust Gber die
Person ihrer Mutter drohe aber in der heutigen Situation, hétten sie sich nun doch Uber
Wochen und Monate hinweg nicht mehr gesehen. Der Gesuchsgegner stellt in seiner
Vernehmlassung vom 28. April 2014 Antrag auf Abweisung des Begehrens der
Gesuchstellerin und verlangt seinerseits, das Besuchsrecht der Gesuchstellerin sei wahrend
der Dauer des Berufungsverfah- rens auf ein begleitetes Besuchsrecht von einem Mal pro
Monat zu beschrénken. Dies unter dem Vorbehalt des Einverstandnisses der Kinder und
dass dadurch
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Sache der mit den Kindern im gemeinsamen Haushalt |ebenden Pflegeeltern sei, welche an
den Beistand weiterzuleiten sei. Es gebe gentigend Griinde, das Besuchsrecht der
Kindsmutter auf ein begleitetes Besuchsrecht zu beschranken. So hétten sich beide Tochter
bei der Familie CD. sehr gut entwickelt, was nicht zuletzt auch damit
zusammenhange, dass sie kaum Kontakt zur Mutter gehabt hétten, welche siein ihrem
Gemitszustand ohne Frage destabilisiert hétte. Diese Tatsa- che habe sehr positive
Auswirkungen auch auf deren Sozialkompetenzen und schulischen Leistungen gehabt.
Aufgrund dessen sei das begleitete Besuchsrecht aus seiner Sicht denn auch nur vertretbar,
soweit A. und B. ihre Mut- ter sehen wollten und die Familie CD. der
Meinung sei, dass sich die Besu- che mit dem Wohl der Kinder vereinbaren liessen.
Mangels Kontakt der Gesuch- stellerin mit ihren Kindern in jungster Zeit — aus welchem
Grund auch immer — vermoge Erstere den Reifegrad ihrer Kinder offensichtlich in keiner
Weise abzu- schétzen. Die beiden 13 und 11 Jahre alten Kinder wiissten namlich sehr wohl,
was sie wollen und wo sie sich wohl fihlen. Zu behaupten, es bestehe auch aus Sicht der
Kinder eine Dringlichkeit, Besuche zwischen ihnen und ihrer Mutter zu organisieren,
entspreche vermutlich eher dem Wunschdenken der Gesuchsteller- in. Jedenfalls sei es
weder den Interessen der Kindsmutter noch denjenigen der Tochter dienlich, Letztere zu
einem Kontakt mit ihrer Mutter zu zwingen, zumal die grosse Gefahr bestehe, dass die
positive Entwicklung der beiden Tochter abrupt beendet werde, wenn nicht sogar einen
Ruckschlag erleide; dies sei in jedem Fall zu vermeiden. 4. Eltern, denen die elterliche
Sorge oder Obhut nicht zusteht, und das un- mindige Kind haben gegenseitig Anspruch auf
angemessenen personlichen Ver- kehr (Art. 273 Abs. 1 ZGB). Wéahrend friher der Zweck
des Besuchsrechts vor allem darin gesehen wurde, es dem Besuchsberechtigten zu
ermdglichen, die verwandtschaftlichen Beziehungen zum Kind aufrechtzuerhalten, wird
heute vor allem das Bedirfnis des Kindes betont, regelmassige K ontakte zu beiden Eltern
zu haben. So ist bekannt, dass ein Kind die Trennung der Eltern leichter verarbei - tet, wenn
es zu beiden Eltern Kontakt behalt. Auch wo noch keine emotionale El-
tern-Kind-Beziehung bestand, ist heute anerkannt, dass aus Grinden der Person-
lichkeitsentwicklung des Kindes der Aufbau einer solchen Beziehung durch per- sonlichen
Verkehr gefordert werden sollte. Nur durch Besuchskontakte kann einer in der Phantasie
des Kindes stattfindenden Idealisierung oder Damonisierung des abwesenden Elternteils
gegengesteuert werden. Bei der Festsetzung des Be- suchsrechts geht es somit nicht darum,
einen gerechten I nteressenausgleich zwi-
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des- sen Interesse zu regeln (Ingeborg Schwenzer, in: Honsell/Vogt/Geiser [Hrsg.], Basler

Kommentar zum Zivilgesetzbuch I, 4. Aufl., Basel 2010, N 6 zu Art. 273 ZGB mit weiteren
Hinweisen; BGE 130 111 585 E. 2.2.2 S. 590). Was unter einem angemessenen personlichen



Verkehr im Sinnevon Art. 273 Abs. 1 ZGB zu ver- stehen it, 18sst sich grundsétzlich nur
anhand der Umstande des Einzelfalls unter Berticksichtigung des Zwecks des
Besuchsrechts bestimmen. In Betracht zu zie- hen sind dabei unter anderem das Alter des
Kindes, die Personlichkeit und Be- dirfnisse des Kindes und des Besuchsberechtigten, die
Beziehung des Kindes zum Besuchsberechtigten, die Beziehung der Eltern untereinander,
die zeitliche Beanspruchung bzw. Verflgbarkeit aler Beteiligten sowie auch deren Gesund-
heitszustand. Oberste Richtschnur fir die Ausgestaltung des personlichen Ver- kehrsist
stets das Kindeswohl; allféllige Interessen der Eltern haben zurtickzuste- hen (Schwenzer,
aa0., N 10 zu Art. 273 ZGB; Andrea Bichler/Annatina Wirz, in: Ingeborg Schwenzer
[Hrsg.], FamKomm Scheidung, Band I: ZGB, 2. Aufl., Bern 2011, N 21 zu Art. 273 ZGB).
Auszugehen ist dabel von der kinderpsychologi- schen Erkenntnis, dassin der Regel eine
Beziehung zu beiden Elternteilen wichtig ist, da sie bei der Entwicklung und

| dentitétsfindung des Kindes eine wichtige Rolle spielen kann (Urteil des Bundesgerichts
5A_716/2010 vom 23. Februar 2011, E. 4 mit weiteren Hinweisen). Wird das Wohl des
Kindes durch den personlichen Ver- kehr geféhrdet, tben die Eltern ihn pflichtwidrig aus,
haben sie sich nicht ernsthaft um das Kind gekimmert oder liegen andere wichtige Griinde
vor, so kann ihnen das Recht auf personlichen Verkehr verweigert oder entzogen werden
(Art. 274 Abs. 2 ZGB). Unter andere wichtige Griinde im Sinne der genannten Bestimmung
fallt namentlich auch der entgegenstehende Kindeswille. Wéahrend nach friher
uberwiegender Lehre und Rechtsprechung die Haltung des Kindes bei der Rege- lung des
Besuchsrechts nur eine untergeordnete Rolle spielte, gebieten die ver- énderte Sichtweise
des Besuchsrechts und sein Zweck nunmehr, die Wiinsche und Meinungen des Kindes
vorrangig zu berticksichtigen. Solange das Kind sich ernsthaft weigert, mit dem nicht
obhutsberechtigten Elternteil zusammenzukom- men, ist eine mit dem Kindeswohl zu
vereinbarende Durchfiihrung der Kontakte nicht moglich (Schwenzer, aa.O., N 13 zu Art.
274 ZGB). a. Gestutzt auf die Anhdrungen der Eltern, der Kinder, das Gesprach mit den
Pflegeeltern, die Stellungnahme des Beistandes, das Schreiben der Therapeutin von

A. sowie demjenigen des Therapeuten der Gesuchstellerin gelangte die KESB in
ihren Empfehlungen vom 24. April 2014 (act. A.2) zur Einschdtzung, dass A. und
B. grundsétzlich nicht zu den Besuchen mit ihrer Mutter ge-
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KESB klar ihren Willen gedussert, ihre Mutter zurzeit nicht sehen zu wollen. Ihr Wille sei
massgebend, da A. im Sommer 13 Jahre und B. 11 Jahre alt wirden und ihre
Urteilsfahigkeit diesbezliglich angenommen werden kénne. Die Erzwin- gung von
Besuchskontakten gegen den Willen der Mé&dchen sai nicht sinnvoll. Insbesondere das
Verhalten von A. wahrend der Anhorung habe die klare Belastung und
Uberforderung der Situation mit ihrer Mutter aufgezeigt. Eine sofor- tige K ontaktaufnahme
mit der Mutter wirde dem Willen der Kinder deutlich wider- sprechen und wére fir die
Weiterentwicklung der Beziehung zwischen der Mutter und den Kindern kontraproduktiv.
Die Grunde der Kinder fir die Verweigerung der Besuche beruhten vordergrindig
hauptséchlich auf negativen Erinnerungen an ihre Mutter, welchen meist die fehlende
Verlasslichkeit und Abwesenheit dersel- ben zugrunde lagen. Nebst diesen Erinnerungen
hétten die Madchen in den letz- ten Jahren die Trennung ihrer Eltern, den Umzug von

0.1 nach O.2 mit ihrer Multter, deren flrsorgerische Unterbringung sowie die
darauffolgende Platzierung in der Pflegefamilie erlebt. Weshalb diese Erlebnisse zum
heutigen Zeitpunkt zu einer solchen Ablehnung und Angst gegentiber der Mutter fuhrten,
konne hier nicht beurteilt werden, sei aber fir die derzeitige Besuchsrechtssituati- on auch



nicht relevant. Massgebend sei, dass die Méadchen diesen Willen derzeit klar ausserten. Ein
wichtiger Grund nach Art. 274 Abs. 2 ZGB, gemass welchem das Besuchsrecht verweigert
oder entzogen werden konne, sei der entgegenste- hende Kindeswille. Aufgrund dessen,
was die Kinder in den letzten Jahren alles hétten durchmassen missen und wie sie ihre
Mutter in ihrer Rolle ihnen gegenl- ber subjektiv wahrnghmen, sei deren derzeitige
Ablehnung gegenliber der Mutter durchaus nachvollziehbar. Die Wichtigkeit der Beziehung
der Mé&dchen zu ihrer Mutter als leiblicher Elternteil werde jedoch keineswegs bestritten.
Aus entwick- lungspsychologischer Sicht sei der Kontakt zum nicht obhutsberechtigten
Elternteil im Hinblick auf die Personlichkeits- und Identitétsentwicklung von grosser
Bedeu- tung. Trotzdem stiinden die Kinder zurzeit an einem anderen Punkt alsihre Mutter
und wollten nicht einmal begleitete, geschweige denn unbegl eitete Besuche bei ihr
wahrnehmen. Es gelte nun, das Vertrauen zwischen den Kindern und ihrer Mutter wieder
aufzubauen. Dies soll in einem aufbauenden Prozess gelingen, welcher zwar Zeit in
Anspruch nehmen werde, sich aber gerade hinsichtlich einer gesun- den Entwicklung der
Méadchen wirklich lohne. Hinsichtlich der Dauer des Kontakt- unterbruchs stiitzte die KESB
ihre Empfehlungen unter anderem auf den Aus- tausch mit H. , Psychologin am

G. Institut, O.3 , gemass welcher eine Entfremdung des Kindes in der Realitét
mei stens nicht stattfinde, sondern es dem Kind vielmehr gut tue, zu merken, dassdie
Erwachsenen seine Bedirfnisse
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sowie es dadurch entlasteten. Unter Berticksichtigung dieses Aspekts sei der starke Wil- |e
der Kinder zum heutigen Zeitpunkt hoher zu gewichten als die Befurchtungen von Seiten
der Mutter hinsichtlich der Auswirkungen eines Kontaktabbruchs. Der KESB erscheint in
dieser Situation eine Pause bis nach den Sommerferien 2014 als angemessen. b. Aufgrund
der vorangegangenen Ausfuhrungen empfiehlt die KESB im Zuge der vorsorglichen
Massnahmen gestiitzt auf Art. 307 Abs. 1 ZGB die Anordnung einer geeigneten

sozial padagogischen Familienbegleitung, welche vorzugsweise einen fachlich

psychol ogischen Hintergrund aufweisen sollte. Diese soll nach Ein- schétzung der KESB
damit beauftragt werden, (a) die Wiederaufnahme der Be- suchskontakte zwischen A.

und B. und ihrer Multter, welche nach den Sommerferien 2014 einmal im Monat (mit
einer stundenweise Aufbauphase) statt- finden sollten, eng zu begleiten; (b) mit A.

und B. sowie der Mutter bereits vor den Sommerferien separat ein erstes Gespréch zu
vereinbaren, um sich kennenzulernen und die Beddirfnisse zu erfahren, sowie Gedanken
beztglich eines Treffens nach den Ferien auszutauschen; (c) A. und B. sowie
die Mutter nach den Sommerferien in regelméassigen Gesprachen auf eine unbe- |astete
Ausiibung des Besuchskontaktes zu coachen, insbesondere die Kinder sowie auch die
Mutter auf die Besuchskontakte vorzubereiten sowie die Besuche mit allen Beteiligten
nachzubesprechen; (d) bei den Besuchen A. und B. jeweils von zu Hause
abzuholen, gemeinsam die Mutter zu treffen, wahrend des Besuchs anwesend zu bleiben
sowie die beiden anschliessend wie- der nach Hause zu begleiten (act. A.2 S. 4). Die
Gesuchstellerin teilt die Ansicht der KESB, wonach das Vertrauen zwischen den Kindern
und ihr wieder aufgebaut werden musse, und kann damit |eben, wenn die begleiteten
Besuchstage bei ihr erst nach den Sommerferien 2014 aufgenommen werden. Ebenso ist sie
mit der von der KESB vorgeschlagenen sozial padagogi schen Familienbegleitung einver-
standen. In diesem Zusammenhang beflrwortet sie auch, dass diese einer weibli- chen
Person Ubertragen werden soll, zumal sie auch von den Kindern gehort ha- be, dass diese
eine Frau bevorzugen wirden (act. A.5 S. 1f.). Auch vom Ge- suchsgegner, welcher sich



erleichtert und erfreut zeigt, dass eine L6sung getroffen werde, in welcher das Wohl der
Kinder die massgebende Richtschnur sei, werden die von der KESB vorgeschlagenen
Empfehlungen grundsétzlich positiv aufge- nommen. In Bezug auf einzelne Punkte in der
Ausgestaltung der zukiinftigen be- gleiteten Besuchskontakte bestehen seinerseits indessen
gewisse Vorbehalte. Darauf ist im Folgenden einzugehen:
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Beginn fur die Wiederaufnahme der begleiteten Besuchskontakte, welcher auf nach den
Sommerferien 2014 angesetzt wurde. Dies konne er keinesfalls zulas- sen; der friheste
Termin sei fur ihn erst nach den Herbstferien 2014. Dieser Ein- wand ist berechtigt. So ist
denn auch die KESB — namentlich unter Hinweis auf die klare Belastung und
Uberforderung seitensvon A. —anfanglich zur Auffas- sung gelangt, dass eine
sofortige Kontaktaufnahme mit der Mutter dem Willen der Kinder deutlich widersprechen
wurde und fir die Weiterentwicklung der Beziehung zwischen der Mutter und ihren
Kindern kontraproduktiv ware. Nach Auffassung der KESB gilt esin erster Linie, das
Vertrauen zwischen den Tochtern und deren Mut- ter wieder aufzubauen, was zwar Zeit in
Anspruch nehme, hinsichtlich einer ge- sunden Entwicklung der beiden M&dchen aber
notwendig sei. Aus welchem Grund sie anschliessend dennoch die Empfehlung abgibt, mit
der Wiederaufnahme der begleiteten Besuchskontakte bereits nach den Sommerferien zu
beginnen, er- scheint unter diesen Umstanden in der Tat nicht ganz verstandlich. Zwar
halten auch die Pflegeeltern eine Wiederaufnahme der Besuchskontakte fir die Zeit nach
den Sommerferien fir akzeptabel. Gleichzeitig pladieren sie aber auch dafir, dass die
Kinder fur einen Moment eine Pause erhalten sollten. Die Besuche bel ihrer Mutter wiirden
zwar seit Weihnachten nicht mehr stattfinden; eine richtige Pause zugunsten der Kinder sel
aber dennoch nicht erfolgt, da diese einerseits dartiber im Unklaren seien, wann sieihre
Mutter das nachste Mal sehen missten, was ih- nen Angst mache, und andererseits viele
Gespréache stattfanden, in denen sie je- weils tiber ihre Mutter und die betreffenden Besuche
sprechen missten (act. 43). Hierauf weist auch der Gesuchgegner in seiner Vernehmlassung
zu Recht hin (act. A.4 S. 6). Die Vorsitzende der |. Zivilkammer kommt angesichts der
vorlie- genden Umstande in Ubereinstimmung mit der Einschétzung der Pflegeeltern und
dem Gesuchsgegner zum Schluss, dass esim vorliegenden Fall unerlasslichist, A.

und B. eine angemessene V erschnauf pause einzurdumen. Diesem Umstand wird
indessen nur unzureichend Rechnung getragen, wenn bereits vor den anstehenden
Sommerferien ein Erstgesprach mit den Kindern stattfinden und schon nach den
Sommerferien die Wiederaufnahme des begl eiteten Besuchs- rechts in Angriff genommen
werden soll. Den Kindern wére es unter diesen Um- stdnden namlich nicht moglich, die
kommenden Sommerferien unbeschwert ge- niessen zu kénnen, miissten sie sich doch
bereits wieder liber die kiinftig anfal- lenden Besuchskontakte mit ihrer Mutter Gedanken
machen. Angesichts dessen, dass sowohl A. asauch B. sich noch im April
diesen Jahres dahinge- hend gedussert haben, ihre Mutter derzeit nicht sehen zu wollen und
sich bei der Familie CD. sehr wohl zu fihlen (act. 41 und 42), kann eine
Wiederaufnah-
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Kin- deswohl vereinbar bezeichnet werden. Bel der Festsetzung der Wiederaufnahme der
Besuchskontakte ist sodann auch zu berticksichtigen, dass sich die beiden Kinder seit der
Fremdplatzierung bel der Pflegefamilie sowohl in schulischer as auch in sozialer Hinsicht
ausserst positiv entwickelt haben (vgl. hierzu den Bericht des Beistands . vom 1.



April 2014, act. 32). Diese durchwegs positive Ent- wicklung soll nunmehr nicht durch eine
verfrihte Wiederaufnahme der Kontakte mit ihrer Mutter und der damit einhergehenden
psychischen Belastungen sowie den damit zusammenhéngenden Angstzustanden zunichte
gemacht werden. Auch unter diesem Aspekt scheint esin der konkreten Situation
angebracht, mit der Wiederaufnahme der Besuchskontakte noch etwas lénger zuzuwarten.
Gleichzei- tig hat auch das Erstgespréch zwischen der Familienbegleiterin und den beiden
Mé&dchen sowie der Mutter nicht wie von der KESB empfohlen vor, sondern erst nach den
Sommerferien 2014 stattzufinden. In der Folge wird es dann bei der Fa- milienbegleiterin
liegen, ob ein erster begleiteter Besuch allenfalls schon vor den Herbstferien 2014
durchgefihrt werden kann oder ob damit bis nach den Herbstfe- rien zugewartet werden
soll. Dabei wird ihr aufgrund ihrer Erfahrung sowie ihren sozial padagogischen und
psychologischen Kenntnissen ein grosser Ermessens- spielraum zustehen. Entsprechend
den Empfehlungen der KESB soll die Famili- enbegleiterin die Kinder mit einem gewissen
Nachdruck, jedoch ohne Zwang fur die anstehenden Besuchstreffen mit ihrer Mutter zu
motivieren versuchen und zu- gleich alles Notwendige unternehmen, um eine unbelastete
Ausiibung des Be- suchsrechts zu ermdglichen. Als Ziel bleibt, die Besuche so rasch wie
maoglich wieder aufzunehmen. Spétestens im Oktober 2014 beziehungsweise nach den
Herbstferien sollen daher die ersten begleiteten Besuchskontakte zwischen den beiden
Mé&dchen und ihrer Mutter stattfinden. d. Was alsdann den vom Gesuchsgegner geltend
gemachten Einbezug der Pflegeeltern bei der Austibung des Besuchsrechts anbelangt, bleibt
festzuhalten, dass es selbstredend im Ermessen der Familienbegleiterin liegen wird, bei
Vorlie- gen ernsthafter Belastungssymptome bei den Kindern die Durchfiihrung von Be-
suchen auszusetzen. Dass sie dabei die Pflegeeltern, welche jeden Tag mit den Kindern
verbringen und Uber deren Gemiitszustand daher am besten Bescheid wissen, in die
laufende Beurteilung miteinbeziehen wird, liegt auf der Hand. Inso- fern sind Mitteilungen
der Pflegeeltern an die Familienbegleiterin jederzeit moglich und es bedarf hierfir weder
einer formellen Beauftragung zur "Anhorung” der Pflegeeltern noch einer entsprechenden
Anordnung seitens des Gerichts.
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dem Beistand im ersten Jahr nicht halb-, sondern vierteljahrlich Bericht zu erstat- ten.
Dieser Antrag ist abzuweisen. Die KESB hat in ihrem Bericht vom 24. April 2014 die
Empfehlung abgegeben, dass der Beistand alle sechs Monate ein Ge- sprach mit der
Familienbegleitung sowie einerseits mit den Kindern und anderer- seits mit der Multter
fuhren sollte, um zu vereinbaren, inwiefern die Familienbeglei- tung weiterhin erforderlich
und wie mit den Besuchskontakten fortzufahren sei, sowie Antrag zu stellen habe, sofern
andere Kindesschutzmassnahmen als not- wendig erschienen (act. A.2 S. 5). Diese
Empfehlung, welche dem Gericht sach- gerecht erscheint, schliesst nicht aus, dass die
Familienbegleiterin den Beistand bel Bedarf jeweils bereits vor Ablauf der Halbjahresfrist
mit einem entsprechenden Bericht bedient. Es gilt denn auch zu berticksichtigen, dass es
sich bei der betref- fenden Empfehlung nicht um eine zwingende Anordnung handelt,
sondern damit vielmehr sichergestellt werden soll, dass mindestens alle sechs Monate und
damit in angemessenen Zeitabstanden eine aktuelle Lagebeurteilung aufgrund von Ge-
spréachen mit den Betroffenen stattfindet. In diesem Zusammenhang darf auch nicht ausser
Acht gelassen werden, dass —wie die KESB zu Recht festhélt — der anzuordnenden
Massnahme auch Zeit eingerdumt werden soll, um die erhofften Ergebnisse — namlich den
Aufbau eines V ertrauensverha tnisses zwischen den beiden Tochtern und ihrer Mutter
mittels einer mit dem Kindeswohl vertréglichen Wiederaufnahme der Besuchskontakte —



herbeizufihren. Damit besteht nach An- sicht des Gerichts weder unter sachlichen noch
unter zeitlichen Gesichtspunkten eine Notwendigkeit fur die vom Gesuchsgegner verlangte
Anordnung zu viertel- jahrlichen Berichterstattungen zuhanden des Beistands. f. In Ziffer 3
seines Rechtsbegehrens stellt der Gesuchsgegner sodann den Antrag, die durch die KESB in
ihren Empfehlungen neu formulierten Auftréage an den Erziehungsbeistand seien
dahingehend zu ergéanzen, als der Obhutsentzug aufzuheben sei, sobald die

V oraussetzungen betreffend Betreuung durch den Sorgerechtsinhaber gegeben seien. Die
Frage der Sorgerechtszuteilung bildet indessen Gegenstand des Hauptverfahrens, so dass
eine Beauftragung zur An- tragstellung auf Aufhebung des Obhutsentzuges zum
gegenwartigen Zeitpunkt keinen Sinn macht. Eine diesbeziigliche Anordnung wird
vielmehr erst mit dem Entscheid im Hauptverfahren zu treffen sein. g. Was schliesslich die
von der KESB fir A. und B. empfohlene Einsetzung einer Kindesvertretung
(Art. 299 ZPO) anbelangt, so wird die Vorsit- zende der I. Zivilkammer eine derartige
Anordnung erst bei einem Scheitern der auf den 7. Juli 2014 angesetzten
Instruktionsverhandlung im Hauptverfahren (ZK1
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93, act. D.18) einer eingehenden Beurteilung unterziehen. Vorerst wird darauf jedoch
verzichtet. h. Nach den vorangegangenen Ausfuhrungen wird das Gesuch von X.
dahingehend entschieden, asihr fur die Dauer des Berufungsverfahrens ein be- gleitetes
und einmal monatlich auszulibendes Besuchsrecht eingeraumt wird, und zwar beginnend
spétestens nach den Herbstferien 2014 mit einer stundenweisen Aufbauphase. Zum Zwecke
der Wiederaufnahme und Unterstiitzung der Besuchs- kontakte wird gestitzt auf Art. 307
Abs. 1 ZGB eine geeignete sozia padagogische Familienbegleitung angeordnet, welche
vorzugswel se Uber eine psychologische Fachausbildung verfiigt. Diese wird damit
beauftragt, mit A. und B. sowie mit deren Mutter nach den Sommerferien 2014
ein erstes Gespréch zur Vorbereitung der Besuchskontakte zu vereinbaren und diese in der
Folge eng zu begleiten. Die weiteren Aufgaben gemass|lit. cund d (act. A.2 S. 4) bleiben —
ab- gesehen vom neu festgesetzten Zeitpunkt — unverandert bestehen und bilden ebenfalls
Bestandtell des Auftrags der einzusetzenden Familienbegleitung. Mit dem Vollzug dieser
Massnahme wird die KESB Bezirke Andelfingen und Winter- thur betraut (Art. 315a Abs.
1 ZGB). In diesem Zusammenhang wird gestitzt auf den Bericht der KESB davon Vormerk
genommen, dass die mit einzelrichterlichem Entscheld des Bezirksgerichts Plessur vom 5.
Mérz 2012 angeordnete Erzie- hungsbei standschaft geméss Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB
welterzufiihren ist. Mit Ricksicht darauf, dass der urspriingliche Zweck der Beistandschaft
inzwischen Uberholt ist und die mit Beschluss der damaligen V ormundschaftsbehdrde

0.2 vom 23. April 2012 formulierten Auftrége der effektiven Tatigkeit des
Beistandes nicht mehr entsprechen, ist allerdings in Ubereinstimmung mit den
diesbeztiglichen Empfehlungen der KESB — die seitens der Parteien unbestritten blieben —
der Aufgabenkreis der Beistandschaft neu zu umschreiben. Entspre- chend ist dem Beistand
nebst der Unterstiitzung und Beratung der Eltern und der Sorge fir die gedeihliche
personliche Entwicklung der beiden Méadchen namentlich die Aufgabe zu Ubertragen, die
Weiterfuhrung der therapeutischen Massnahmen der Kinder sicherzustellen und
gegebenenfalls notwendige I nterventionen einzulei- ten sowie die Platzierung der Kinder zu
Uberwachen und fur deren Finanzierung besorgt zu sein. Im Weiteren hat der Beistand eine
geeignete sozial padagogi sche Familienbegleitung in die Wege zu leiten, zu Uberwachen und



fUr deren Finanzie- rung zu sorgen. In diesem Zusammenhang hat er schliesslich —wie
bereits er- wahnt — alle sechs Monate ein gemeinsames Gesprach mit der
Familienbegleitung sowie einerseits mit den Kindern und andererseits mit der Mutter zu
fUhren, um zu vereinbaren, inwiefern die Familienbegleitung weiterhin erforderlich und wie
mit
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andere Kindesschutzmassnahmen als notwendig erscheinen. Aufgrund der vorliegenden
Umsténde, insbesondere des bel asteten V erhaltnisses zwischen der Pflegefamilie und der
leiblichen Mutter erachtet die KESB eine Aufteilung der Auftrdge und be- sonderen
Befugnisse auf zwel Mandatspersonen als sinnvoll. Auch dieser Emp- fehlung kann —
zumal es sich dabei an sich um eine Frage des Vollzugs der Bei- standschaft handelt,
welcher ohnehin in die Zusténdigkeit der KESB fallt — gefolgt werden. 5.a. Geméss Art.
106 Abs. 1 ZPO werden die Prozesskosten, bestehend aus den Gerichtskosten und der
Parteientschadigung (Art. 95 Abs. 1 ZPO), der unter- liegenden Partei auferlegt. Hat keine
Partel vollstandig obsiegt, so werden die Prozesskosten nach dem Ausgang des Verfahrens
verteilt (Art. 106 Abs. 2 ZPO). Gestiitzt hierauf sowie auf Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ ZPO,
wonach das Gericht in famili- enrechtlichen Verfahren von den Verteilungsgrundsétzen
abweichen und die Pro- zesskosten nach Ermessen verteilen kann, rechtfertigt es sich beim
Ausgang des vorliegenden Massnahmeverfahrens, welches die Regelung des Besuchsrechts
der Kinder zum Gegenstand hat, den Parteien die Gerichtskosten je zur Ha fte aufzuerlegen
und die ausseramtlichen Entschadigungen wettzuschlagen. b. Da X. mit Verfigung
der Vorsitzenden vom 16. April 2014 (ERZ 13 283) fir das vorliegende
Massnahmeverfahren die unentgeltliche Rechtspflege erteilt und Rechtsanwadltin lic. iur.
Karin Caviezel zur Rechtsvertreterin ernannt worden ist, gehen die ihr auferlegten
Gerichtskosten und die Kosten ihrer Rechts- vertretung nach Massgabe von Art. 122 ZPO
zu Lasten des Kantons Graubiinden und sind aus der Gerichtskasse zu bezahlen.
Vorbehalten bleibt die Riickforde- rung durch den Kostentrager im Sinne von Art. 123
ZPO. Mit nachgereichter Ho- norarnote vom 4. Juni 2014 (act. D.9) macht die
Rechtsvertreterin von X. einen Aufwand von 8.5 Stunden geltend, was unter
Berticksichtigung der sich stel- lenden Sach- und Rechtsfragen al's angemessen erscheint.
Allerdingsist der von ihr in Rechnung gestellte Stundenansatz in Hohe von Fr. 250.-- auf
den fur die unentgeltliche Rechtsvertretung anwendbaren Stundenansatz von Fr. 200.-- (vgl.
Art. 5 Abs. 1 der Verordnung Uber die Bemessung der Honorars fur Rechtsanwal- tinnen
und Rechtsanwadlte [Honorarverordnung, HV; BR 310.250]) zu reduzieren. Dies ergibt ein
Honorar nach Zeitaufwand von Fr. 1'700.--. Hinzu kommen die gel- tend gemachte
Kleinspesenpauschale fur Porti, Kopien und Telefonate von Fr. 51.-- (3% von Fr. 1'700.--)
sowie die Mehrwertsteuer von Fr. 140.10 (8% von Fr. 1'751.--), woraus ein
Honoraranspruch von Fr. 1'891.10 resultiert.
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auchy. die unentgeltliche Rechtspflege fir das vorliegende Massnahmever- fahren
bewilligt und Rechtsanwaéltin lic. iur. Ursula Herold zur Rechtsvertreterin ernannt. Aus
diesem Grund gehen auch dieihm in diesem Verfahren auferlegten Gerichtskosten sowie
die Kosten seiner Rechtsvertretung zu Lasten des Kantons Graubtinden und sind aus der
Gerichtskasse zu bezahlen. Vorbehalten bleibt ebenfalls die Riickforderung durch den
Kostentréger (Art. 123 ZPO). Mit Honorar- note vom 2. Juni 2014 (act. D.8.b) macht die
Rechtsvertreterinvon Y. einen Aufwand von 14 7/8 Stunden geltend, was bei einem



Stundenansatz von Fr. 200.-- einem Honoraranspruch nach Zeitaufwand von Fr. 2'975.--
entspricht. Dieser Auf- wand erscheint als tiberhoht. In Anbetracht dessen, dass die beiden
Stellungnah- men vom 28. April und 13. Ma 2014 ohne Deckblatt jeweils lediglich 7
Seiten um- fassen, erscheint eine Kirzung des fir diese Rechtsschriften in Rechnung
gestell- ten Aufwands von insgesamt 9 Stunden auf 6 Stunden als angemessen und sach-
gerecht. Eine Kirzung ist auch in Bezug auf den Aufwand fur Telefonate und Kor-
respondenz mit dem Mandanten von total 2 7/8 Stunden angezeigt. Hierfur schei- nen 2
Stunden ausreichend, zumal esim vorliegenden Massnahmeverfahren ein- zig um die
Regelung des Besuchsrechts geht, welche mit dem Bericht der KESB in einer die
Kindesinteressen wahrenden Weise vorgezei chnet wurde. Aus den erwéghnten Kirzungen
resultiert ein Zeitaufwand von 11 Stunden, was als der Schwierigkeit der zur Diskussion
stehenden Thematik angemessen bezeichnet werden kann. Bei einem Stundenansatz von Fr.
200.-- entspricht dies einem Ho- norar nach Zeitaufwand von Fr. 2'200.--. Hinzu kommen
die Barauslagen (Porti, Telefon, Kopien) von Fr. 106.20 sowie die Mehrwertsteuer von Fr.
184.50 (8% von Fr. 2'306.20), woraus ein entschadigungspflichtiger Aufwand von Fr.
2'490.70 re- sultiert.
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